EN EL TRIBUNAL SUPREMO DE PUERTO RICO

San Gerdénimo Caribe Project,
Inc.

Peticionario
V. CC-2008-132

Administracién de Reglamentos
y Permisos

Recurrido

RESOLUCION
San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2008

Atendida la peticién de Certiorari, presentada
por la parte peticionaria en el caso de epigrafe, se
expide el auto solicitado. A los fines de atender
con prontitud el recurso de epigrafe, se acortan los
términos y se les concede a las partes un término
improrrogable vy simultdneo de catorce (14) dias,
contados a partir de la notificacién de esta
Resolucidn, para presentar sus alegatos.

Expida la Secretaria Mandamiento de Certiorari
dirigido a la Secretaria del Tribunal de Apelaciones,
Regidén Judicial de San Juan, para que a la brevedad
posible remita a la Secretaria de este Tribunal 1los
autos originales o una copia certificada de 1los
mismos en el caso Num. KLRA2008-00010 San Gerdnimo
Caribe Project, Inc. v. Administracidén de Reglamentos
y Permisos, a que se refiere la peticidn presentada
en este caso, a fin de revisar 1los procedimientos
habidos en dicho tribunal vy acordar 1lo qgue sea
arreglado a derecho.

En torno a la solicitud de la peticionaria para
dejar sin efecto la orden emitida por la
Administracién de Reglamentos y Permisos (ARPe) el 25
de febrero de 2008, extendiendo por un término
adicional de sesenta dias cierta orden de
paralizacidén de las obras de construccidén gque se
efectilan en el proyecto conocido como Paseo Caribe,
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es menester precisar algunos aspectos del tracto procesal
de este <caso y de la orden emitida por ARPe. En
particular, debemos examinar cdémo este caso y dicha orden,
interrelacionan con la demanda presentada por la aqui
peticionaria contra ARPe y otras entidades ante el Tribunal
de Primera Instancia a los fines de dilucidar la
titularidad de los terrenos donde ubica el proyecto que se
construye. A esos efectos, tomamos conocimiento Jjudicial
del caso, San Gerdnimo Caribe Project, Inc., First Bank of
Puerto Rico Inc. v. Estado Libre Asociado, et al., Civil
Num. K2AC2007-2577.

El 27 de diciembre de 2007, ARPe emitid una resolucidn
y orden suspendiendo los efectos de unos permisos de
construccidén previamente otorgados a la peticionaria vy
ordendé la paralizacién de las obras de construccidén que se
estuvieran efectuando en el proyecto. Conforme se
desprende de la sentencia emitida por el Tribunal de
Apelaciones en este <caso, el ©proceso ante la agencia
administrativa comenzdé luego de que el Secretario de
Justicia emitiera una Opinidén sobre la titularidad de 1los
terrenos donde ubica el proyecto y concluyera que alguna
parte de los mismos eran de dominio publico. En su
Opinidén, segun indica el foro apelativo, el Secretario
urgidé de las agencias administrativas de permisologia que
iniciasen los procedimientos necesarios para revocar los
permisos concedidos para implantar asi “la nueva
interpretacidén estatutaria que le llevd a esa conclusidn.”

La parte peticionaria de epigrafe acudidé en revisidn
del proceso iniciado por ARPe y de la determinacidén tomada
paralizando la construccidédn del proyecto y suspendiendo los
permisos otorgados. El Tribunal de Apelaciones, el 6 de
febrero de 2008, emitidé una sentencia en la cual concluy?d
qgque el proceso seguido por ARPe viold el debido proceso de
ley de la peticionaria, por lo que devolvidé el caso al foro
administrativo para que se llevara a cabo una vista
administrativa donde se le garantizase el debido proceso de
ley. El foro apelativo dejé vigente la orden de
paralizacién emitida por ARPe. De esa determinacidén se
acudidé ante nosotros y en el dia de hoy expedimos el auto
solicitado.

Por otro lado, tomamos conocimiento Jjudicial que el
Tribunal de Primera Instancia emitidé sentencia el 8 de
febrero de 2008 en el caso San Gerdénimo Caribe Project,
Inc., First Bank of Puerto Rico Inc. v. Estado Libre
Asociado, et al., Civil Num. K2AC2007-2577, que habia
presentado la aqui peticionaria contra varias entidades
gubernamentales incluyendo ARPe. En su sentencia, el
tribunal de instancia resolvidé que los terrenos en los dque
la peticionaria construye no son de dominio publico,
negando asi validez a la Opinidén del Secretario de Justicia
que concluyd lo contrario, y que como dijimos, fue la base
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para gque ARPe iniciara su proceso de revisidén de permisos y
emitiera su orden de paralizacién. Tomamos conocimiento
judicial ademds, de que el Estado no ha apelado, al dia
hoy, la sentencia dictada por el foro primario en el caso
San Gerdénimo Caribe Project, Inc., First Bank of Puerto
Rico Inc. v. Estado Libre Asociado, et al., supra.

Estando pendiente ante nuestra consideracidn la
solicitud de certiorari ©presentada por la peticionaria
impugnando el procedimiento administrativo que culmind en
la expedicidédn de la orden de paralizacidédn en controversia,
y vigente la sentencia del Tribunal de Primera Instancia
—-—en un pleito en el que ARPe es parte-—- dicha agencia
extendidé la paralizacidédn de las obras de construccidén por
un término adicional de sesenta dias al entender gue no
existe una determinacidén final y firme sobre si 1los
terrenos en controversia son de dominio publico. Toda vez
que la orden dictada por ARPe el 25 de febrero de 2008
contraviene el estado de derecho vigente, segun dispuesto
en la sentencia emitida ©por el Tribunal de Primera
Instancia vy, ademds de que la misma no ha sido apelada,
dejamos sin efecto la orden de paralizacién dictada por
ARPe el 25 de febrero de 2008.

Notifiquese via facsimile y por teléfono.

Lo acorddé el Tribunal y certifica la Secretaria del

Tribunal Supremo. Todos los Jueces intervienen por Regla
de Necesidad. El Juez Asociado sefior Rebollo Lépez emite
Opinidén disidente. La Jueza Asociada senfiora Fiol Matta
paralizaria la construccidn en auxilio de nuestra

jurisdiccién hasta que este Tribunal resuelva el caso
expedido.

Aida Tleana Oguendo Graulau
Secretaria del Tribunal Supremo
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OPINION DISIDENTE EMITIDA POR EL JUEZ ASOCIADO SENOR REBOLLO
LOPEZ

San Juan, Puerto Rico, a 28 de febrero de 2008

Disentimos de la Resolucidén emitida en el
dia de hoy por una mayoria de los integrantes del
Tribunal ya que la accidn tomada fundamentalmente
se limita a la expedicidén del recurso de
epigrafe, accidén que --analizada a la luz de la
totalidad de las circunstancias del caso—-—

constituye un ejercicio en futilidad de este

Tribunal.

Ya es hora de que el méaximo foro judicial
del Pais deje de “arrastrar los pies” en el
presente caso y tome la accidén correcta vy
necesaria para resolver y/o propiciar la pronta

solucién del mismo; asunto que le ha hecho, y le
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contintia haciendo, un grave daflo econdémico al Pais en
general y a unos ciudadanos en particular.

Debe quedar <claro, sin embargo, que no estamos
avalando, en estos momentos, posicidén alguna. Meramente
sostenemos que el Tribunal no puede seguir fomentando 1la
incertidumbre en esta situacidén. Los casos, después de
todo, no pueden tener vida eterna en los tribunales.

Carattini v. Collazo Syst. Analysis, Inc., 158 D.P.R. 345

(2003); Mun. de Arecibo v. Almacenes Yakima, 154 D.P.R.

217 (2001).

Realmente, no se puede enfatizar 1lo suficiente el
hecho de que el caso de San Gerdénimo Caribe Project, Inc.,

trata de dos controversias o litigios distintos, pero

estrechamente vinculados entre si.

En primer término, existe una controversia sobre la

titularidad o dominio de los terrenos sobre los cuales se

edificd el proyecto, asunto que recientemente fue objeto
de una sentencia emitida por la Sala de San Juan del
Tribunal de Primera Instancia, caso Civil Num. K2AC-2007-
577. En dicha sentencia el foro de instancia resolvid, en
apretada sintesis, que dichos terrenos no eran de dominio
publico. El Estado, que tiene el término de sesenta (60)
dias para apelar dicha decisién ante el Tribunal de

Apelaciones, nos ha informado en una reciente
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comparecencia, dque efectivamente se propone apelar la
referida sentencia.

En segundo lugar, existe otra controversia
——independiente de la primera-— sobre si los permisos que
otorgd la Administracidén de Reglamentos y Permisos (ARPE)
a Paseo Caribe fueron otorgados correctamente o medid
“error” en dicha otorgacién. ARPE, basadndose en una
“opinidén” emitida el 11 de diciembre de 2007 por el actual
Secretario de Justicia a los efectos de que, cuando menos,
parte de los terrenos sobre los cuales se edificd Paseo
Caribe son de dominio publico, determindé -—--nuevamente, en
apretada sintesis—- que la referida “opinidén” del
Secretario era “vinculante u obligatoria” y que procedia
decretar la paralizacidén de 1la construccidén del proyecto
por un término de sesenta (60) dias en lo que determinaba
si hubo error en la otorgacidédn de los permisos.

Paseo Caribe, prontamente, acudidé ante el Tribunal de
Apelaciones en revisién de dicha actuacién. E1 foro
apelativo intermedio dictdé sentencia, resolviendo que, aun
cuando era correcta la determinacién de ARPE a los efectos
de que era vinculante la “opinidén” del Secretario de
Justicia, procedia devolver el asunto ante dicha agencia
para la celebracién de una vista evidenciaria en la cual
las partes deberdn presentar prueba sobre la validez de
los permisos.

Inconforme, Paseo Caribe acudidé ante este Tribunal

imputdndole a ARPE haber incidido al determinar que la
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opinidén del Secretario era vinculante y, en consecuencia,

ordenar la paralizacién de la obra.

IT

A  nuestro juicio, la controversia principal o)

fundamental es la que versa sobre la titularidad o dominio

de los terrenos en controversia. Dependiendo de lo que se
determine, procede entonces evaluar la validez de 1los
permisos. Si este Tribunal resuelve que los terrenos son
de dominio publico, ARPE tendria una determinacidn
definitiva de que medidé error en la otorgacidén de 1los
permisos y podra actuar conforme a ello. Por otro lado, si
este Tribunal resuelve que los terrenos en controversia no
son de dominio publico, el asunto ante ARPE se limitaria a
gque se demuestre, en una vista evidenciaria, si medid
fraude o error en el ©proceso de otorgacién de 1los
permisos.

cDe qué vale expedir el presente recurso sin tener
ante nuestra consideracidn, coetdneamente, la primera
controversia? ¢Para resolver qué? No existe duda de que la
determinacién del Tribunal de Apelaciones de devolver el
caso a ARPE para la celebracién de una vista evidenciaria
es correcta. A Paseo Caribe no se le puede privar de su
propiedad sin un debido proceso de ley. Por lo tanto,
tiene que celebrarse una vista evidenciaria antes de
proceder tan siquiera a considerarse la paralizacidén del

proyecto. Articulo II, Sec. 7, Constitucién del E.L.A. y
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Articulo 3.1 de la Ley de Procedimiento Admnistrativo

Uniforme. Véase ademds: Lépez Vives v. Policia, 118 D.P.R.

219 (1987); Rivera Rodriguez v. Lee Stowell, 133 D.P.R.

881 (1993).

Entonces, ¢qué queda por resolver en el presente

recurso? ¢Acaso se ha expedido este recurso meramente para
resolver que la “opinidén” del Secretario de Justicia no es
vinculante? Como dijo Don Quijote de 1la Mancha, “cosas
raras veredes”.

Es por ello que no alcanzamos a comprender por qué la

Mayoria se ha negado, una y otra vez', a certificar el caso

Civil Nam. K2AC-2007-577 y a resolver de forma final vy
definitiva si la decisidén del tribunal de instancia --de
que los terrenos no son de dominio publico-- es correcta
en derecho.

Ciertamente esto es 1o procedente y 1lo conveniente
desde un punto de vista procesal y pragmatico, mas cuando
la Ley de la Judicatura nos faculta a considerar vy
resolver motu proprio cualquier asunto pendiente ante el
Tribunal de Primera Instancia mediante auto de

certificacién.?

! san Gerénimo Caribe Project, Inc., ha solicitado 1la

certificacién del caso en dos ocasiones anteriores. En
ambas instancias, hemos disentido de la posicidn
mayoritaria de no certificar el mismo.

> Articulo 3.002(e) de la Ley de la Judicatura, Ley Num.

201 de 22 de agosto de 2003, 4 L.P.R.A. sec. 24s(e)

(Continua . . .)



CC-2008-132 6

Hacer caso omiso de esta facultad promueve la
dilacién excesiva de la presente controversia. Si no
resolvemos ahora, ¢cudnto tiempo transcurrird antes de que
el caso se presente ante nuestra consideracidén? Mientras
tanto, los dahos a las partes siguen en constante aumento.
Esto es insostenible. ;Quién pagara los dafios y perjuicios
que se han producido y que contintan produciéndose? La

contestacidén es aterradora. Ciertamente, no seran los

funcionarios publicos que han participado en este asunto,

sino el pueblo de Puerto Rico.

Es por todo lo anteriormente expresado que

disentimos.

FRANCISCO REROLLO LOPEZ
Juez Asociado

(e) Mediante auto de certificacidén, a ser expedido
discrecionalmente, motu proprio, o a solicitud de
parte, podra traer inmediatamente ante si para
considerar y resolver cualquier asunto pendiente
ante el Tribunal de Primera Instancia o el
Tribunal de Apelaciones cuando se plantee la
existencia de un conflicto entre decisiones
previas del Tribunal de Apelaciones, se planteen
cuestiones noveles de derecho, o se planteen
cuestiones de alto interés publico que incluyan
cualquier cuestidén constitucional sustancial al
amparo de la Constitucidén del Estado Libre
Asociado de Puerto Rico o de la Constitucidn de
Estados Unidos.



