
ESTADO LIBRE ASOCIADO DE PUERTO RICO
Oficina de la Procuradora de las Mujeres

15 de febrero de 2008

Presidenta y Miembros
Comision de Gobierno y Asuntos Laborales
Resolucion Concurrente del Senado Numero 99
Aprobado por el Senado

Ponencia de la Oficina de la Procuradora de las Mujeres

Estimadas legisladoras y estimados legisladores:

Comparece ante ustedes Marta A. Mercado Sierra, Procuradora de las

Mujeres. Uno de los objetivos de nuestra Oficina es comparecer ante los foros

legislativos para defender u objetar aquella legislacion 0 proyecto de ley que

pueda impactar la politica publica establecida en la Ley Organica de la Oficina;

ademas de velar por que las leyes aprobadas, sean implantadas con una vision no

sexista y que las mismas tengan como base la igualdad entre los seres humanos.

Ley 20 de 11 de abril de 2001 Articulo 9(0 y (j).

En el dia de hoy atendemos la Resolucion Concurrente del Senado numero

99 la cual propone enmendar la Constitucion de Puerto Rico con el proposito de

que la Carta de Derechos especifique que "el matrimonio solo pueda ser

contraido entre un hombre y una mujer con capacidad legal en conformidad con

su sexo original de nacimiento".
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En la Exposici6n de Motivos de la antedicha Resoluci6n Concurrente se

indica que el Estado "debe promover y estimular la familia constituida por el

matrimonio" y que el matrimonio debe ser "promovido por el Estado para la

prolongaci6n responsable del genero humano". Ademas, indica que "somos del

criterio que al instrumentar esta enmienda constitucional no se deja al facil

trastoque por futuras generaciones de legisladores el cambiar mediante

legislaci6n la instituci6n del matrimonio. Por otro lado, la Rama Judicial tendra

un mandato expreso y claro de la intenci6n legislativa sobre la instituci6n del

matrimonio entre un hombre y una mujer."

Primeramente, disentimos con la premisa de que el fin del matrimonio sea

"la prolongaci6n responsable del genero". Esta expresi6n nos asigna a las

mujeres, dentro del matrimonio, una funci6n meramente reproductiva e implica

que tener hijos fuera de la instituci6n del matrimonio no es responsable. Dicha

aseveraci6n trastoca el derecho que tenemos las mujeres de determinar si tener 0

no hijos 0 hijas sin contraer matrimonio. La misma tampoco reconoce la realidad

de las mujeres que deciden casarse luego de su edad reproductiva 0 la realidad de

las mujeres que deciden casarse y estan incapacitadas para procrear por alguna

condici6n fisica. Por otro lado, incide con el derecho de las mujeres a determinar

las razones por las cuales determinan contraer matrimonio. Las premisas

elaboradas tienen mas base de discrimen hacia las mujeres y su derecho a la

autodeterminaci6n que de un ordenamiento juridico para la defensa de sus

derechos. El Art. II de la Constituci6n de Puerto Rico fue elaborado con el

prop6sito de recoger derechos que son para todas y todos. La propuesta

legislativa en cuesti6n lograria 10 contrario.
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Por otro lado, debemos Hamar la atencion sobre el matiz religioso que

permea la aludida Exposicion de Motivos. Ser religioso no deja de ser importante

para algunas personas, pero ninguna religion ni idea religiosa puede ser guia para

la implantacion de politica publica en nuestro pais, en el cual convergen

personas de variadas ideas y pensamientos. La propia Constitucion en el Art. II

Seccion 3 establece la obligacion del Estado de mantener una estricta separacion

entre la Iglesia y el Estado. EL proposito de esta disposicion es la proteccion de

todos y todas frente a la posibilidad de la imposicion de una idea religiosa desde

el Estado segun establecido en el Art. II, Seccion 3 de nuestra constitucion, los

seres humanos tenemos frente al Estado, la libertad de culto, derecho

constitucional que implica la libertad de elegir como pensar y la libertad de

practicar 0 no alguna religion, sin que el Estado se 10 imponga.

Es crucial destacar que el Tribunal Supremo de los Estados Unidos en

Living. V Virginia 888 US 1, 87 S. CT. 1817 (1967), declaro inconstitucional una

ley del Estado de Virginia que prohibia los matrimonios interraciales por razones

religiosas. AI resolver dicho caso el Supremo de los Estados Unidos fue

sumamente enfMico al recalcar la importancia de la separacion que debe existir

entre la Iglesia y Estado al momenta de implantar politica publica.

Por otro lado, la Exposicion de Motivos del proyecto que nos concierne,

indica que "el matrimonio esta revestido del mas alto interes publico" el cual

"debe gozar del mas alto grado de proteccion, mediante su elevacion a rango

constitucional". Esas expresiones confligen con la legislacion que concede el

derecho al divorcio en Puerto Rico en reconocimiento a su derecho fundamental

a la intimidad. Las mujeres y los hombres no solo tienen el derecho fundamental
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de casarse, sino tambi€m el derecho a divorciarse, sin divulgar al estado sus

razones. Esta enmienda nos lleva a preguntar si se pretende prohibir el divorcio

por consentimiento mutuo, en aras de proteger la instituci6n del matrimonio. El

derecho al divorcio, y el alto numero de personas que se acogen a este derecho en

Puerto Rico, presentan la realidad contraria al canlcter de indisolubilidad que

algunas personas pretenden dar al matrimonio, elevfmdolo a rango

constitucional. Tambien nos preocupa cmll es la intenci6n legislativa en cuanto

al destino de las leyes que regulan el divorcio y a la libertad que tenemos las

ml1jeres de salir de una relaci6n que nos afecte fisica y emocionalmente.

Este Honorable Foro expone en su ultimo motivo que "somos del criterio

que al instrumentar esta enmienda constitucional no se deja al facil trastoque por

futuras generaciones de legisladores el cambiar mediante legislaci6n la

instituci6n del matrimonio. Por otro lado, la Rama Judicial tendra un mandato

expreso y claro de la intenci6n legislativa sobre la instituci6n del matrimonio

entre un hombre y una mujer." Quiero enfatizar que nuestra Constituci6n, en el

Art. II de la Carta de Derechos que pretende enmendarse, recoge los derechos de

todas y todos frente al Estado. Las leyes que regulan las relaciones

interpersonales - las cuales en la mayoria de las ocasiones son valores e

ideologias cambiantes - se recogen en el C6digo Civil. La intenci6n legislativa de

elevar a rango constitucional una idea, para que la misma no pueda ser

trastocada por generaciones futuras, es un atentado contra los cimientos de la

democracia. Las futuras generaciones tienen derecho, como 10 hemos tenido

todos y todas, de que la mayoria cambie sus ideas mediante legislaci6n, derecho

fundamental de los paises democri:lticos. La contrario ocurre en los paises que
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carecen de democracia, donde las ideas las impone el Estado y no se permiten los

cambios a generaciones futuras.

En las democracias, las ideas nuevas no provocan temor. Un

claro ejemplo de esas ideas nuevas fueron los cambios ocurridos en el 1970 a

nuestro C6digo Civil del 1930. Fue una respuesta obligada del Poder Legislativo a

unos firmes reclamos del movimiento que luchaba por los derechos de las

mujeres a tener poder decisional sobre sus hijos e hijas, a establecer negocios y

ejercer su profesiones, a administrar los bienes comunes que habian ayudado a

crear, es decir, a ser ciudadanas con derechos y no objetos como disponia el

c6digo. Tenemos que reflexionar que hubiese sucedido si aquellas ideas

discriminatorias contra la mujer del 1930 se hubiesen elevado a rango

constitucional.

La Constituci6n esta disefiada para que sea dificil cambiarla pues limita el

poder del estado y no perpetua ideas que cambian a traves del tiempo. La

Constituci6n en su Carta de Derechos recoge derechos fundamentales y

universales de todo individuo frente al poder del Estado, derechos a las que

aspiran todas las naciones democraticas del mundo.

Precisamente, en la Conferencia de la Mujer en Beijing llevada a cabo en el

1995, se enumeraron los derechos de las mujeres que deben irse adelantando en

los paises; una aspiraci6n mundial como simbolo de igualdad y libertad, al igual

que el Art. II de la Constituci6n de Puerto Rico. En el numero 232 se establece:

"Medidas que han de aprobar los gobiernos, (a)....(b)Proporcionar garantias

constitucionales 0 promulgar leyes apropiadas para prohibir la discriminaci6n

por razones de sexo de todas las mujeres y las nifias de todas las edades y
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garantizar a las mujeres, sea cual fuere su edad, la igualdad de derechos y el pleno

disfrute de esos derechos; (c) (d) Revisar las leyes nacionales incluidas las

normas consuetudinarias y las practicas juridicas en las esferas del derecho de

familia, el derecho civil, penal, laboral y comercial con objeto de asegurar la

aplicacion de los principios y procedimientos de todos los instrumentos

internacionales de derechos humanos pertinentes mediante la legislacion

nacional, revocar cualesquiera leyes restantes que discriminen por motivo de

sexo y eliminar el sesgo de genero en la administracion de justicia."

El Proyecto de Ley 99 que tenemos hoy ante nuestra consideracion incide

con las aspiraciones de la Conferencia de la Mujer en Beijing. Cuando la

aspiracion mundial es garantizar derechos e igualdad, al enmendar la

Constitucion estariamos creando dos clases de mujeres, las que se casan y las que

no, violando la igual proteccion de las leyes. El Proyecto implica que el rol

reproductivo de la mujer es el fundamental y establece que la unica razon para

contraer matrimonio es la procreacion de hijos. La Exposicion de Motivos nos

erea preocupaciones sobre la verdadera intencion legislativa con respecto al resto

de las ideas que se recogen en las leyes que tocan la vida de la madre soltera,

como la de pension, el divorcio y los derechos de sus hijas e hijos. No reconocer

o dade validez juridica a "ninguna union" que no sea la matrimonial, implica que

no se reconoceran los derechos de una relacion no matrimonial, aunque se trate

de uniones entre un hombre y una mujer. La enmienda traeria el concepto de un

hijo 0 hija fuera del matrimonio e hijos e hijas dentro del matrimonio. Esto es

retroceder a la epoca de hijos e hijas ilegitimos, naturales y bastardos. Esta

enmienda seria un camino de retroceso a la dignidad de la mujer y a 10 dispuesto
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en la Conferencia de la Mujer en Beijing de 1995. La propuesta esta muy lejos de

ser una medida de avanzada.

La Constitucion, en particular la Carta de Derechos, se crea para frenar el

poder del Estado sobre las ciudadanas y ciudadanos, para controlar los abusos

historicos de poder. La misma es reflejo del interes de la persona frente al

Estado. En el caso que nos concierne no se esta creando un derecho nuevo que

sirva para limitar el poder del Estado. La Constitucion no debe trastocarse para

incluir asuntos que ya estan resueltos mediante legislacion. Tampoco debemos

trastocar nuestra Carta de Derechos para incluir un poder tan absoluto del

Estado frente a los ciudadanos. La institucion del matrimonio existe para

viabilizar las relaciones personales y los vinculos biologicos pero no es un

mandato, ni debe ser una prohibicion 0 servir para crear exclusiones 0

segregaciones. Las mujeres y los hombres deben decidir individualmente y

libremente si quieren casarse, no casarse, vivir en concubinato, tener relaciones

de corta duracion, tener 0 no hijas e hijos y no concierne al estado coartar ese

derecho. La enmienda propuesta en vez de garantizar derechos adicionales 10 que

provocaria seria la delimitacion de la libertad y los derechos de las mujeres frente

al Estado.

De la misma forma en que nuestra generacion pudo cambiar leyes de corte

racial y aprobar cambios sustanciales al Codigo Civil en e11970 bajo la Reforma

de Familia eliminando todas las disposiciones discriminatorias y ofensivas hacia

la mujer, las proximas generaciones deben tener esa misma libertad de accion.

La definicion de las relaciones interpersonales recogidas en el Codigo Civil debe

poder estar sujeta a posibles cambios por generaciones futuras. Las ideas, dentro
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de una democracia, exigen precisamente ser cambiantes. En cambio, los derechos

de todas y todos frente al Estado deben siempre estar protegidos para evitar el

abuso del poder y el totalitarismo. Es con este objetivo que nuestra Asamblea

Constituyente creo la Carta de Derechos recogida en el Art. II de nuestra

Constitucion.

Como hemos estado denunciado esta semana, en nuestro pais desde que

ha iniciado este ano cada semana una mujer ha sido asesinada y no tenemos

fondos para mantener las campanas educativas y sensibilizadoras en los medios,

las cuales han mostrado hasta la saciedad ser tan efectivas en detener estas

muertes. Esto contrasta drasticamente ante el derroche de dinero que se

impondria sobre el erario publico para poder llevar a cabo esta enmienda, cuando

su unica intencion parece ser la de negarle a generaciones futuras la libertad que

nosotras y nosotros hemos tenido para cambiar las ideas del pasado. La situacion

economica del pais y la falta de fondos para crear mas programas para las

mujeres, hacen del gasto de $6 millones uno al cual moralmente tenemos que

oponernos.

Por todo 10 anterior, la Oficina de la Procuradora de la Mujer se opone al

proyecto presentado. Agradecemos la oportunidad que nos han brindado de

presentar nuestra opinion y solicitamos que la misma sea considerada al

momenta de evaluar la medida.

Cordialmente,

wz~j
Marta A. Mercado Sierra
Procuradora
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