










































































sociedad, la familia y los individuos se benefician es en el de la estabilidad emocional y
espiritual que en términos generales disfrutan los componentes de una unidad familiar dirigida

por un hombre y una mujer casados. -

Constantemente oimos a politicos, religiosos, socidlogos, trabajadores sociales, maestros y a
todo tipo de personas hablar de la importancia de legislar o hacer algo para proteger a los
nifios. En este punto todos estamos de acuerdo. Las estadisticas nos dicen que la mejor forma
de protegerlos es estimulando la estabilidad del matrimonio, evitando que el mismo sea
socavado en sus cimientos como se pretendid hacer con los cambios propuestos al Cadigo Civil.
La mejor forma de proteger contra estos cambios es elevando a rango constitucional la

definicidn del matrimonio.

Las leyes que fomentan la cohabitacion pretendiendo darle a esta relacidon los derechos que
normalmente se conceden al matrimonio, no promueven la estabilidad de los componentes de
esta relacion ni la de los nifios. Los estudios demuestran que la cohabitacion aumenta las
posibilidades de que las mujeres jovenes advengan madres solteras y que los nifios crezcan sin
padres casados.™ La cohabitacién hace mas probable que los hijos crezcan sin la relacién con el
padre. Un estudio demuestra que cuarenta por ciento de los nifios de méas de cuatro afios, que
nacieron fuera del matrimonio, nunca ven a sus padres y que otro veinticinco porciento ven a

sus padres menos de una vez al mes.*

EL MATRIMONIO Y LAS PAREJAS QUE COHABITAN

" Haishan Fu, et. al., C ontraceptive Failure Rates: New Estimates from the 1995 National

Survey of Family Growth, 31 Family Planning Perspectives No. 2, 56, Table 3 (1999) (31 percent

of cohabiting women under age 20 who use a contraceptive method get pregnant within the first 12
months); Amara Bachu, Trends in Marital Status of U.S. Women at First Birth: 1930 to 1994,
Population Division Working Paper Number 20 at 3, Table 1, Figure 1, U.S. Bureau of the Census
(March 1998)); Susan L. Brown & Alan Booth, Cohabitation Versus Marriage: A Comparison of
Relationship Quality, 58 Journal of Marriage and the Family 668, 668 (Aug. 1996) (“More than 10% of
cohabitors experience the birth of a child while cohabiting™).

2 38Valarie King, Variation in the Consequences of Nonresident Father Involvement for

Children’s Well-Being, 56 Journal of Marriage and the Family 963, 966 Table 1 (Nov. 1994).



El compromiso inherente del matrimonio creado a través de la tradicion, la ceremonia publica,
el acuerdo familiar, el compromiso privado entre las parejas de ser uno para el otro, el
consentimiento religioso o judicial y todas las ceremonias y tradiciones que conlleva
normalmente el matrimonio, tiene un valor incalculable para darle estabilidad a todos los
componentes de la familia. A pesar de que la tasa de divorcio de Estados Unidos (4.1 por 1,000)
es un poco mas alta que la de Puerto Rico (3.82 por 1,000)* los estudios demuestran que
aproximadamente el 60% de las parejas casadas allda permaneceran juntas por el resto de sus
vidas** mientras que la duracién media de la cohabitacion es de 1.3 afios®® Estudios recientes
encontraron que cerca de la mitad de los que cohabitan se separan dentro de un aiio, y que el
90% se separan antes de los cinco afios.'® Aunque muchas de las personas que cohabitan
terminan casandose, los estudios demuestran que las parejas que viven juntas antes de casarse

tienen un 50% mayor da propension a divorciarse.”’

EL MATRIMONIO, LA SALUD, LA PRODUCTIVIDAD, EL AHORRO Y EL CAPITAL
En el aspecto de la salud emocional los estudios demuestran que el matrimonio es un factor
bien importante para la salud general de sus componentes. Catherine E. Ross y los coautores

del articulo The Impact of the Family on Health del Journal of Marriage And The Family, lo

expresa de la siguiente forma: “Marriage is associated with physical health, psychological well-

“ World divorce rates. Researched and compiled 2002 by Gulnar Nugman of the Heritage Foundation,
disponible en http://www.divorcereform.org/gul.html

* David Popenoe and Barbara Dafoe Whitehead, The State of Our Unions: The Social Health

of Marriage in America 2000, p. 27, The National Marriage Project at Rutgers (2000), disponible en
http://marriage.rutgers.edu/NMPAR2000.pdf.

' Larry L. Bumpass and James A. Sweet, National Estimates of Cohabitation, 26

Demography No. 4, 615, 620-21 (November 1989)

' Daniel T. Lichter, Zhenchao Qian, and Leanna M. Mellott, Marriage or Dissolution?

Union Transitions Among Poor Cohabiting Women, 43 Demography No. 2, 223 (May 2006).

'7 Susan L. Brown & Alan Booth, Cohabitation versus Marriage: A Comparison of

Relationship Quality, 58 Journal of Marriage and the Family 668, 669 (Aug. 1996); Pamela J.

Smock, Cohabitation in the United States: An Appraisal of Research Themes, Findings and
Implications, 26 Annual Review of Sociology 1, 6 (2000) (“Premarital cohabitation tends to be
associated with lower marital quality and to increase the risk of divorce™); William G. Axinn and
Jennifer S. Barber, Living Arrangements and Family Formation: Attitudes in Early Adulthood, 59,
Journal of Marriage and the Family 595, 605 (1997) (“cohabiting experiences change people’s attitudes
toward divorce in the direction of greater acceptance™).



being, and low mortality.”*®

Por el contrario, los estudios demuestran que los hombres y las
mujeres que cohabitan tienen mayores problemas psiquiatricos y mas posibilidades de advenir
incapacitados que las personas casadas.”” Estos estudios demuestran que la economia de la
sociedad en general, la economia de la familia y de los individuos, se benefician al tener que
incurrir en menos recursos proveyendo servicios de salud remediativos y al tener disponibles

personas mas saludables, que por lo tanto pueden dedicar mds y mejor tiempo para

desempeiiar las labores productivas de la sociedad.

Las autoras Linda J. Waite y Maggie Gallagher, en su libro The Case For Marriage: Why Married

People Are Happier, Healthier, And Better Off Financially del afio 2000, concluyen que: “Los

hombres casados son mejores trabajadores porque viven vidas mas estables. Estos tienen
menores tasas de ausentismo en el trabajo y son menos dados a renunciar o a ser despedidos
que los hombres solteros. Cuando podemos medir la productividad directamente, los hombres
casados producen mas en promedio que los solteros en los mismos trabajos...””® Los hombres

casados en el agregado generan de un 10-40% de salarios mas altos que los solteros en

posiciones similares*® Por otra parte Jerald G. Bachman y otros en el libro Smoking, Drinking

and Drug Use in Young Adulthood: The Impacts of New Freedoms And New Responsibilities

concluyen que el matrimonio lleva a la reduccion en el uso de drogas y alcohol, mejorando la

produccién, mientras que la cohabitacién no produce esos resultados positivos. 2

En el aspecto financiero individual Waite y Gallagher concluyen que el compromiso a fa relaciéon

permanente del matrimonio permite que las parejas casadas sean mas propensas a ahorrar y a

' Catherine E. Ross, et al., The Impact of the Family on Health: The Decade in Review, 52

Journal of Marriage and the Family 1059, 1061 (November 1990)

¥ Amy M. Pienta, et al., Health Consequences of Marriage for the Retirement Years, 21

Journal of Family Issues No. 5, 559, 572-73, Table 2 (July 2000). Susan L. Brown, The Effect of Union
Type on Psychological Well-being: Depression Among Cohabitors Versus Marrieds, 41 Journal of Health
and Social Behavior 241, 247-48 (September 2000).

*® Linda J. Waite and Maggie Gallagher, THE CASE FOR MARRIAGE: WHY MARRIED PEOPLE
ARE HAPPIER, HEALTHIER, AND BETTER OFF FINANCIALLY 112, p.103 (2000).

* \bid p. 99-103. Kathryn Shaw, The quit Propensity of Married Men, 5 Journal of Labor Statistics 533,
534 (1987).

# Jerald G. Bachman y otros, pp. 92-93, 120-122, 141-43 (1997).



que sus activos aumenten cada afio; que convivir aun por periodos largos de tiempo no crea los
activos de la misma forma que bajo el matrimonio; y, qgue los activos netos de las personas que
conviven es casi tan pequefio como el de las madres solteras que normalmente no tienen

activos.?

EL MATRIMONIO Y LAS PAREJAS HOMOSEXUALES

Las estadisticas de la relativa estabilidad de los matrimonios heterosexuales contrastan con la
des-estabilidad constante de las uniones legales entre homosexuales en los paises donde se ha
aceptado estas uniones por tiempo suficiente para estudiarlas. En un estudio de uniones
registradas en Suecia y Noruega se encontré que los matrimonios entre hombres tienen una
tasa de divorcio de un 50% mayor que la de los heterosexuales y que la tasa de divorcio entre
las lesbianas es de un 300% mds altas que la de los matrimonios heterosexuales.”* En uno de
ios estudios mas completos sobre la duracion de las uniones del mismo sexo, realizados en New
York, Amsterdam y Copenhague, los investigadores descubrieron que solo el 15% de los
hombres homosexuales y el 17.3% de las lesbianas han tenido relaciones que han durado mas
de tres afios y que solo unos pocos han permanecido juntos por mas de 10 afios (4 de 252 o un
1.59 % entre los hombres y 1 de 138 0 un 0.72% entre las mujeres).”

A pesar de que los medios de comunicacion nos hacen creer lo contrario, y a pesar de la erosion
que ha sufrido el matrimonio, las estadisticas demuestran que la inmensa mayoria de las
personas casadas en los Estados Unidos son fieles a sus parejasze‘ Entre las personas casadas el
94% reporto haber sido fiel en el Gltimo afio, mientras que una encuesta entre parejas de
hombres reporté que el 66% tuvo relacidén sexual con por lo menos una persona diferente a su

- . ~ .. 7 . . . .
pareja dentro del primer afio de la relacion? , mientras que la tasa de infidelidad subio a cerca

* Ibid p. 112

** Gunnar Andersson et al., Divorce-Risk Patterns in Same-Sex “Marriages” in Norway and Sweden 12—
2254 (Mar. 1, 2004

Marcel T. Saghir, M.D. and Eli Robins, M.D., MALE AND FEMALE HOMOSEXUALITY: A
COMPREHENSIVE INVESTIGATION 57, Tabla 4.13; 225, Tabla 12.10 (1973).

27Robert T. Michael, et al., SEX IN AMERICA: A DEFINITIVE SURVEY 89 (1994)
lbid
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del 90 por ciento si la relacién era de mas de 5 afios.?® En el libro After The Ball, How America

Will Conguer Its Fear And Hatred Of Gays In The 90’s, en que los autores Marshall Kirk y Hunter
Madsen trazan las estrategias para la aceptacion de la agenda homosexual en Estados Unidos,
los autores admiten que “the cheating ratio of ‘married’ gay males, given enough time,

» 29

approaches 100%”. Un estudio reciente en Holanda de las uniones de hombres

homosexuales en relaciones permanentes demuestra que estos tienen relaciones sexuales con

0

un promedio de ocho personas diferentes a su compafiero cada afio.’® Otro estudio en San

. . . . . . ~ 31
Francisco, California encontré que solo el 3% habia tenido menos de 10 compafneros de sexo™.

Para entender la importancia que tiene la proteccidon del matrimonio para toda la sociedad y
para cada uno de sus componentes, es indispensable estudiar el caso de Holanda, en donde
desde 1997 se ha legalizado el equivalente al matrimonio entre personas del mismo sexo.
Antes de esa fecha Holanda se caracterizaba por un nimero bajo de nifios nacidos fuera de
matrimonio.>® A partir del 1997 la tasa de nifios nacidos fuera de matrimonio empezd a
acelerar al doble de la tasa anterior a 1997, y ese estado acelerado ha continuado por ocho

afos consecutivos, sobrepasando la tasa de crecimiento de todas las otras naciones de Europa

% 54Joseph Harry Journal of Family Issues No. 5, 559, 572-73, Table 2 (July 2000). Susan L. Brown, The
Effect of Union Type on Psychological Well-being: Depression Among Cohabitors Versus Marrieds, 41
Journal of Health and Social Behavior 241, 247-48 (September 2000).

?® Linda J. Waite and Maggie Gallagher, THE CASE FOR MARRIAGE: WHY MARRIED PEOPLE
ARE HAPPIER, HEALTHIER, AND BETTER OFF FINANCIALLY 112, p.103 (2000).

% |bid p. 99-103. Kathryn Shaw, The quit Propensity of Married Men, 5 Journal of Labor Statistics 533,
534 (1987).

2% jerald G. Bachman y otros, pp. 92-93, 120-122, 141-43 (1997).

% |bid p. 112

, GAY COUPLES 116 (1984).

* MARSHALL KIRK & HUNTER MADSEN, AFTER THE BALL, HOW AMERICA WILL
CONQUER ITS FEAR AND HATRED OF GAYS IN THE 90°S 330 (1989)

* Maria Xiridou, et al., The Contribution of Steady and Casual Partnerships to the Incidence

of HIV Infection among Homosexual Men in Amsterdam, 17 AIDS 1029, 1031, Table 1 (2003).

A P.Belly M.S. Weinberg, Homosexualities: A Study of Diversity Among Men and Women (Simon and
Shuster, New York 1978)

3 Stanley Kurtz, National Review Online. Disponible en www.nationalreview.com

~
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occidental en ese mismo periodo.33 El demégrafo Holandés Jan Latten (quien se considera un

socialista liberal™) en su reporte del 2004 Tendencias En La Cohabitacién y El Matrimonio del

Negociado Holandés de Estadisticas Centrales, resume la situacion de la siguiente forma: “Mas
cohabitacién, mas nifios nacidos de parejas no casadas, mas ruptura de familias no casadas....El
desarrollo de relaciones y familias se ve estrictamente como un asunto privado”. Continta
evaluando la realidad que confronta Holanda diciendo “Mas y mas nifios nacen fuera del
matrimonio. Aqui también encontramos una ruptura con las estructuras formales....las
personas no solo ven las relaciones, como un asunto estrictamente personal sino gue también
la paternidad”.®®> Continua el demdgrafo diciendo “Hoy el 40% de los primogénitos nacen fuera
del matrimonio. El matrimonio esta perdiendo rapidamente su estatus como una condicion
sine qua non de la paternidad” Reportando sobre las actitudes hacia el matrimonio Latten dice
que mientras en el 1992 el 68% de los Holandeses decian que el matrimonio era importante,
para el 2003 ese numero se habia reducido a solo el 45%.3° Latten prevé que el matrimonio

continuara declinando en Holanda y estima que el numero de padres sin casarse aumentara por

lo que llama “un contundente 119%“ para el afio 2050.%’

En Puerto Rico, donde actualmente existen tantos problemas sociales que deterioran la
institucion primordial de la familia, no debemos corrernos el riesgo de que pase lo que estd
pasando en Holanda. Como hemos visto en las estadisticas presentadas anteriormente, el
divorcio, la separacion y el crecer fuera del matrimonio tiene unos efectos devastadores para
los nifios, que van desde el menor aprovechamiento académico, a las enfermedades mentales,
al abuso y hasta al suicidio. Las estadisticas que he presentado también evidencian el efecto
positivo que tiene el matrimonio sobre los padres y sobre el desenvolvimiento de estos
financieramente y en el campo laboral. Este efecto positivo se traslada al campo econémico de

las empresas que se benefician de tener en términos generales trabajadores mas felices,

saludables y productivos. La sociedad en general se beneficia de tener una institucién familiar

* \bid.

*|bid.

% |bid. Citando a Jan Latten, Tendencias en la Cohabitacidn y el Matrimonio, Negociado Holandés de
Estadisticas Centrales.

* bid.

*” \bid. Citando a Jan Latten, Tendencias en la Cohabitacién y el Matrimonio, Negociado Holandés de
Estadisticas Centrales.
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fortalecida al fortalecer el matrimonio. No debemos desperdiciar esta oportunidad histdrica

para proteger nuestra sociedad y nuestro pais protegiendo el matrimonio.

Las estadisticas y estudios que arriba mencionamos demuestran que la relacion entre personas
del mismo sexo y las personas casadas es tan diferente que hacen casi irracional el pretender
aplicarle las mismas normas. Por milenios el matrimonio ha ido perfeccionando su adaptacion
a la relaciéon de parejas heterosexuales. Por ser una relacion por y para parejas heterosexuales,
no es conveniente su aplicacion a las relaciones de las parejas de hombres homosexuales ni
para las parejas lesbianas ya que estos ultimos dos grupos tienen tendencias diferentes a las de
las parejas heterosexuales y ademas tienen tendencias diferentes entre si. Por ejemplo, como
han indicado las estadisticas presentadas anteriormente, los hombres homosexuales tienen un
estilo de vida que es mas dado a la promiscuidad y a tener sexo con muchos otros hombres.
Por esta razon es natural que tiendan a querer matrimonios donde las regulaciones del
adulterio sean menos importantes. Si esas restricciones al adulterio se eliminan o se minimizan
para complacer a hombres homosexuales, entonces esto traera muchos problemas para las
parejas heterosexuales porque las relaciones adulteras de estos tienen una alta posibilidad de
embarazos. Segun las estadisticas antes presentadas, las lesbianas tienen una tendencia mucho
mas alta a divorciarse que los hombres homosexuales y que las parejas heterosexuales, por lo
que es natural que deseen lazos matrimoniales mas faciles de disolver. Como ni los hombres
homosexuales ni las lesbianas pueden tener hijos en la relacidon entre ellos, no les interesa
tanto la estabilidad en el matrimonio, la cual es indispensable para criar a los hijos en un
ambiente estable. Asi, en Canadd para acomodar la ley a los nuevos matrimonios
homosexuales, se elimind la referencia a los padres naturales y se reemplazdé por padres
legales. Dentro de las parejas homosexuales, las lesbianas son las mas propensas a tener hijos,
pero estas también son mas propensas a divorciarse, por lo que no hay limite al nimero de
padres legales que un nifio puede tener. Los conflictos legales entre los padres legales sobre
quienes tendran acceso a los hijos, sobre quien decidira si el nifio se muda y con quien se muda,
y como y donde se educa y muchisimos otros conflictos no se hardn esperar. Mientras tanto,

los matrimonios de heterosexuales y la crianza de sus hijos sufrirdn cambios por leyes y
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decisiones nuevas que se disefian para adaptarse a las relaciones homosexuales, pero que no

son propicias a los matrimonios heterosexuales.

CONCLUSION

La institucidon del matrimonio ha ido evolucionando por milenios para adaptarse a la relacion de
amor, procreacion y crianza de los hijos concebidos entre hombre y mujer. Por miles de afos
de historia esta relacion se ha entendido como una exclusiva entre hombre y mujer. Los
estudios que cubren las relaciones que se tienen por alternativas al matrimonio heterosexual
demuestran que estas relaciones, ya sean las uniones de hecho o las relaciones entre personas
del mismo sexo son muy diferentes al matrimonio heterosexual, y, ninguna brinda a la familia, a
los miembros de ésta y a la sociedad en general los beneficios que le brinda el matrimonio. Los
beneficios de un matrimonio estable en contraposicion a un matrimonio destruido son
especialmente impactantes entre los miembros mas débiles de la sociedad. Ante los intentos
de cambiar la relacion milenaria del matrimonio para aplicarla a relaciones que son
incompatibles con el mismo, es necesario reafirmar la importancia y la integridad del
matrimonio. La mejor forma de proteger esta institucién es elevando a rango constitucional su
definicion como la unién de un hombre y una mujer, tal como fue aprobada por la resolucién
concurrente Namero 99. Con esta protececidon al matrimonio estaremos protegiendo nuestra
'sociedad, y a cada uno de sus componentes, sean estos heterosexuales o homosexuales

especialmente a los que representan nuestro futuro, los nifios.
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Riesgos a la salud de la conducta homosexual

Parte fundamental de la medicina es identificar las conductas asociadas al
desarrolio de enfermedades para promover su modificacidn. Sostener relaciones
“sexuales” con personas del mismo sexo ( conducta homosexual ) esta asociado a
un aumento en las enfermedades ( morbilidad ) como a una disminucion en
expectativa de vida ( aumento en mortalidad ). Podemos afirmar que los
homosexuales, tanto varones como mujeres, viven entre 8 a 20 afios menos que
los heterosexuales, particularmente los heterosexuales casados. Esto es asi aln
en los paises como Canada, Noruega y Dinamarca que se consideran afirmativos
(“friendly”) hacia el estilo de vida homosexual. (1), (2), (3)

Una de las caracteristicas fundamentales del estilo de vida homosexual es |a
promiscuidad (multiplicidad de parejas sexuales ), ain en aquellos que alegan
estar en una relacion de pareja estable. (4) Hasta el 65% de nuevos casos de
infeccién con VIH ocurrieron en homosexuales con una “pareja estable”. Un
estudio en Australia demostré que aun las lesbianas habian tenido en promedio
mas parejas sexuales masculinas que las mujeres heterosexuales. De hecho el
93% de las mujeres que se identificaron a si mismas como lesbianas reportaron
haber tenido relaciones sexuales con hombres. (5) Muchos de estos compafieros
sexuales varones pertenecian a grupos de alto riesgo para enfermedades
infecciosas (homosexuales, bisexuales,musuarios de drogas intravenosas). Es
precisamente la promiscuidad sexual la que hace que la comunidad homosexual
siendo un 2-3% de la poblacion (1.7% segun Statistcs Canada 2004) tenga una
representaciéon mucho mayor en la incidencia del VIH, Hepatitis By C, Herpes
simplex, Human Papilloma Virus, gonorrea, sifilis, clamidia, Chryptosporidium,
Giardia lamblia, microsporidia, Isospora belli y otros. Siendo la conducta
homosexual producto de factores ambientales (conducta aprendida), el legitimar
socialmente esta conducta pudiera producir un aumento en la misma. Como
consecuencia tendriamos un aumento en estas enfermedades, lo que implicaria
un aumento en el costo personal y social con la inevitable sobrecarga al sistema
de salud. Actualmente el gasto en la investigacion y tratamiento del VIH, si se
tiene en cuenta el nimero de afectados, es mayor proporcionalmente que el
gasto en otros renglones como el cancer, las enfermedades cardiovasculares y la
diabetes, las cuales afectan a una poblacion mayor.(6)



Parte significativa del problema de salud que el acto homosexual implica es la

|II | "

mecanica del acto en si. El “sexo anal” es e

sine qua non” (requisito
indispensable) del sexo para muchos homosexuales. Sin embargo la anatomia
(estructura) y la fisiologia (funcionamiento) de la parte final del sistema digestivo
demuestran que el ano y el recto no estdn disefiados para esta actividad. El recto,
a diferencia de la vagina, no estd diseflado para ser penetrado, ya sea por el pene,
el pufio (hasta el antebrazo a veces, conocido como “fisting”) o algun otro objeto,
a veces necesitdndose una intervencion quirdrgica para resolver el uso
equivocado a esta parte del cuerpo... Tampoco tiene proteccion contra los efectos
inmunoldgicos del semen, efectos que tienen razén de ser en |la vagina pero no en
el recto. La vagina con su lubricacién natural, sus gruesas paredes internas
(epitelio escamoso estratificado no queratinizado), su esfinter que abre de afuera
hacia adentro, y sus musculos que la sostienen, tiene el disefio apropiado para el
coito, convirtiéndose asi literalmente en un canal de vida de lo cual todos somos

roducto. En comparacién el ano es “un mecanismo delicado de pequefios
musculos que produce un pasadizo estrictamente de salida”. Debido al trauma
repetido, a la friccidn, y al estiramiento el esfinter anal pierde su tono muscular
(capacidad de mantenerse contraido y por lo tanto cerrado) y se produce la
incontinencia fecal, secreto de muchos... No hablemos de las laceraciones de ano
y recto o de la perforacion de recto, fatal sin tratamiento quirdrgico de
emergencia. La exposicidn del ano/recto a agentes infecciosos ha producido lo
que se ha llamado “Gay Bowel Syndrome” y particularmente la infeccién con
cierto agente viral (HPV?) lo que hace que el cancer de ano sea 10 veces mas
comun en los homosexuales que en los heterosexuales. (7), (8)

Es precisamente la prominencia del contacto anal (anal-genital, anal-oral
“rimming” para los iniciados, anal-genital seguido por felacién) con la inevitable
contaminacion oral-fecal, lo que explica la alta incidencia de infecciones
parasiticas y de otro tipo del tracto gastrointestinal de los homosexuales, algunas
de las cuales son dificiles de tratar. Las lesbianas no tienen una incidencia tan alta
de enfermedades como los homosexuales varones pero es mas alta que en la
poblacion general. Debe ser obvio que a menos que uno pertenezca a la
comunidad homosexual o sea un profesional de la salud, todo lo anteriormente



dicho sea desconocido, insospechado e inclusive hasta repulsivo. Estas conductas
ocurren en privado pero tienen consecuencias para la salud publica.

Asociadas a estas conductas sexuales de alto riesgo existen otras conductas de
otro tipo que aumentan los riesgos para la salud de la comunidad homosexual.
Estudio tras estudio documentan un mayor consumo de cigarrillos, de alcohol y
de drogas de todo tipo (antidepresivos, sedantes, marihuana, Ecstacy, otros). Esto
interfiere con el juicio necesario para protegerse de practicas sexuales de alto
riesgo y también facilita manifestaciones de violencia en las relaciones (sadismo,
violencia verbal y/o fisica, actos sexuales no consentidos, etc.).Se ha encontrado
una mayor incidencia de violencia “doméstica” entre parejas del mismo sexo que
en heterosexuales. (9)

Para muchos el estilo de vida homosexual es un estilo de vida relajado, sin
preocupacién por las normas y lleno de alegria, “gay”, sin embargo los estudios
documentan que los homosexuales (varones y hembras) manifiestan una mayor
incidencia de enfermedades mentales que los heterosexuales. En el documento /
titulado “Ten things gay men should discuss with their health care provider” se
dice que la “depresién y ansiedad parecen afectar (a los) hombres gay en una
frecuencia mayor que a la poblacién general”. (10) De esta forma se acepta la
realidad de que la comunidad homosexual sufre una mayor incidencia de
depresion, suicidios, trastornos de ansiedad, alcoholismo, uso de drogas, violencia
hacia si mismo y/o interpersonal entre otras condiciones. Esto es asialn en
sociedades como el Reino Unido y Holanda donde es socialmente aceptable el
estilo de vida homosexual. {11), (12) De los ejemplos mas drasticos de la
asociacion del homosexualismo con el suicidio es un estudio de 103 parejas de
gemelos varones mayores de 18 afios donde uno era homosexual y el otro gemelo
no. Se encontrd que el gemelo homosexual tenia un riesgo 6 veces mayor de
haber intentado el suicidio que su gemelo heterosexual. (13), (3) Entre jovenes
homosexuales el riesgo de intento de suicidio pudiera ser de alrededor de 33%y
esto aun en lugares como Noruega donde el homosexualismo es socialmente
aceptado. (14), (15), (16), (17)



Podemos afirmar inequivocamente que la conducta homosexual es un peligro
para la salud de los individuos que la practican y para la sociedad en general. La
actitud racional de una sociedad debe ser el desalentar aguellas conductas que
atentan contra la salud y la vida de sus ciudadanos. Para un excelente repaso del
tema ver “The Health Risks of Gay Sex”, John R. Diggs, Jr., MD,
CorporateResourceCouncil.org.

Dr. Cesar A. Vazquez Muiiz
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