ESCUELA DE DERECHO UPR
CLINICA DE ASISTENCIA LEGAL
SECCION DE DERECHOS HUMANOS Y DISCRIMEN POR ORIENTACION SEXUAL

26 de octubre de 2007

Presidenta y Miembros
Comisién de Gobierno y Asuntos Laborales

Asamblea Legislativa de Puerto Rico

Re: Resolucion Concurrente del Senado niimero 99

Estimados/as sefiores/as legisladores/as:

Comparece ante ustedes el licenciado Ricardo Alfonso Garcia, acompafiado por las
estudiantes practicantes de la Seccién de Derechos Humanos y Discrimen por Orientacion
Sexual de la Clinica de Asistencia Legal de la Escuela de Derecho de la Universidad de Puerto
Rico. Me dirijo ante ustedes como profesor a cargo de dicha seccion de la Clinica de Asistencia
Legal. La estudiante Giovanna P. Moreno presentard la ponencia preparada por nuestro
colectivo.

Uno de los objetivos de nuestra Clinica es abogar ante los foros gubernamentales por la
reforma, defensa u objecion de aquella legislacion o proyecto de ley que pueda violentar o
impactar los derechos humanos en Puerto Rico, incluyendo en particular, aquellos de las

personas Gay, Lesbianas, Bisexuales, Transexuales y Transgénero (GLBTT). A tenor con dicho



objetivo, hemos hecho un analisis ponderado e investigacion juridica para oponernos a la

Resolucion Concurrente del Senado namero 99.

Esta Resolucion propone enmendar la Constitucion de Puerto Rico para que la Carta de
Derechos especifique que el matrimonio s6lo puede ser contfaido entre un hombre y una mujer.
De ser aprobada la medida con el voto de tres cuartas (%) partes de los miembros de ambos
cuerpos legislativos y firmada por el Gobernador, se procederia a consultar al pueblo para que
emita su opinién. Esta gestion se haria mediante referéndum durante las proximas elecciones
generales para que decidan, por mayoria simple del electorado, si se enmienda o no la
Constitucion a estos efectos. El inminente debate en la Legislatura de Puerto Rico sobre el
matrimonio entre parejas del mismo sexo y las uniones civiles o de hecho, en una sociedad como
la nuestra, cobrard dimensiones tanto juridicas como apocalipticas. En el campo politico
debemos ser todavia mas rigurosos al responder o refutar los planteamientos que descansan
exclusivamente en cierta doctrina religiosa para la créacic’)n de politica publica. Hasta cierto
punto, los y las legisladoras pueden responder a preceptos religiosos del pueblo para adoptar o
rechazar medidas, pero nunca deben hacerlo violentando la Constitucion. Sabemos que muchas
veces lo que hacen no es responder a la idea o al precepto moral, como reclaman, sino a las
presiones politicas de los grupos religiosos, o al costo politico valorizado en votos. No se
justifica legislar para “complacer” a los sectores fundamentalistas, meramente por la fuerza
politica de la postura pretendida, cuando con ello se perpetia una actitud y una politica
discriminatoria contra un sector de la sociedad. Ante el debate politico que tenemos por delante,

debemos asumir una reflexion seria para confrontar este tema.



La llamada institucion del matrimonio esta inevitablemente enraizada en bases religiosas
y morales que son representativas de los valores de la heteronormativa.' Esta doctrina
paradigmatica, considera toda desviacion de la conducta heterosexual como una aberracion, por
lo que, tiende a penalizar, tanto social como econémicamente, toda practica u orientacidn sexual
alternativa.  Este principio absurdo estd muy arraigado en sociedades que pretenden ser
pluralistas o democréticas. Es absurdo porque la contencion del heterosexismo como una norma
y sus alternativas como desviaciones de dicha norma, fundamentalmente cuestionan la existencia
misma de la orientacién sexual. Por lo tanto, la negaci6n de la orientacion sexual o la
heterosexualidad como norma, siempre intenta justificarse recurriendo a fuentes intangibles, a
pasajes muy remotos, de naturaleza predominantemente religiosa y rara vez juridica.

Este es definitivamente el caso en Puerto Rico, donde la Iglesia y el Estado incluso
comparten funciones y responsabilidades para otorgar legitimacion juridica al matrimonio.”> Por
tanto, ha sido cuesta arriba, desde un punto de vista tedrico e ideologico, abrir esta institucion a
parejas que cuestionan sus fundamentos y principios, asi como la reproduccion de estereotipos de
género. No obstante, desde una perspectiva igualitaria, urge que la institucion del matrimonio
reconozca a una poblacion numerosa, que no es heterosexual, pero que interesa y desea
comprometerse a sus principios. Maxime si consideramos el valor cultural de ésta institucion y
lo aferrada que ésta se encuentra a la idiosincrasia de las familias puertorriquefias. Esta vision
dual --y no necesariamente contradictoria-- del matrimonio como una institucién heterosexista,
que a su vez esté disponible para parejas gay y lesbianas, debe ser la norma en sociedades
pluralistas y democraticas donde coexistan las relaciones homosexuales y heterosexuales.

Apunta también a lo que consideramos que debe ser el modelo ideal para los avances actuales en
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Hemos tomado este término de la autora Susan Marks, que en su obra lo denomina heteronormativity. Véase

Susan Marks y Andrew Clapham, Human Rights Lexicon (Oxford, 2005).
Articulo 75 del Cédigo Civil de Puerto Rico, 31 L.P.R.A. § 243.
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esta area del derecho: un sistema que provea para ambos, el matrimonio y las uniones civiles,
sin discriminacion por orientacién sexual o por el sexo de los contrayentes. S6lo dentro de este
espacio juridico pueden coexistir las diversas realidades de relaciones de pareja y
manifestaciones de amor que existen en nuestra sociedad.

Tedricamente, el matrimonio se circunscribe a la esfera privada del derecho,
especificamente al Derecho de Familia. No obstante, cuando los gobiernos prohiben las uniones
de parejas del mismo sexo, convierten el matrimonio en un contrato en el cual el estado ha
reclamado autoridad para establecer sus propios estandares y prejuicios, fundamentidndose
exclusivamente en categorias de sexo. La distincion hecha en la Teoria Feminista del Derecho
entre las esferas legales, pblicas y privadas, es util para entender los problemas inherentes a
mantener el matrimonio como una institucién heterosexual dominada por el hombre. Las
visiones oficiales del estado y la moralidad apuntan a la reproducciéon biolégica como un
principio fundamental u objetivo del matrimonio. Asi, la reproduccién se utiliza como
argumento para oponerse a las uniones del mismo sexo. La premisa subyacente es que el rol de
la mujer en el matrimonio es esencialmente reproductivo. Esto, como argumento juridico,
resulta completamente destemplado, ya que los matrimonios no se prohiben cuando la
procreacidn no es deseada, lograda o posible en relaciones heterosexuales tradicionales.
Entonces, si la procreacion no es el propdsito, ni siquiera un requisito para el matrimonio, pero
la ley no obstante requiere que las partes pertenezcan a diferentes categorias biolégicas, entonces
parece ser que el matrimonio no es un asunto privado para los individuos concernidos, sino una
institucién publica para el coito heterosexual.

El esfuerzo més directo para aplicar principios de igualdad de género a las leyes que

censuran la orientacion sexual lo han hecho las parejas gay y lesbianas que cuestionan las leyes



que las excluyen del matrimonio. En estados donde la prohibicién contra las parejas del mismo
sexo persiste, el matrimonio es probablemente la Unica institucion en la cual el sexo es
formalmente reconocido como una barrera legitima. El permitir a un hombre casarse con una
mujer, pero al mismo tiempo negarle el derecho de casarse con otro hombre, es construir una
clasificacion inconstitucional basada en el sexo. Aqui el asunto de la orientacion sexual esta, sin
duda, sumido dentro de las clasificaciones juridicas de sexo y género.

Afirmar que la familia patriarcal tradicional ya no funciona ni sintoniza con nuestros
tiempos, no significa que las familias no sean importantes. Es posible construir, y en efecto se
construyen, familias fuertes sobre bases de igualdad y de libertad, y si los individuos quieren
hacerlo, dentro de una institucién reconocida legalmente por el estado, como el lo es matrimonio.
Este, por tanto, no debe prohibirse por razones de orientacién sexual, ni imponiendo
clasificaciones basadas en el sexo. Mientras algunas personas podrian considerar opresiva la
vida familiar tradicional, otras buscan relaciones familiares estables y desean contar con un
nucleo de apoyo, comprension y solidaridad. Es una prerrogativa que todas y todos tenemos,
hombres y mujeres, independientemente de nuestra orientacion sexual. Por tanto, la imposicion
legal de la heterosexualidad como precondicién para el matrimonio, viola derechos y resulta
deshumanizante, basdndose en estereotipos de género que son injustos y ademas impertinentes.
Las sociedades pluralistas y democraticas siempre tendran cabida para los intolerantes, pero no
estan facultadas para hacer de la intolerancia la norma. Como asunto de principio, la
heteronormativa y la intolerancia atentan contra la dignidad de todos y todas, no solo para los
gays, lesbianas, bisexuales, transexuales y transgénero, ya que la imposicion del matrimonio

heterosexual s6lo pretende defender y reforzar el sexismo.



Histéricamente, el matrimonio ha sido reconocido como una institucién social en la que
al menos dos personas se unen con ¢l fin de crear un grupo familiar que provea resguardo y
ayuda mutua a sus miembros. Tradicionalmente, en la mayoria de las culturas juridicas, el
matrimonio goza de reconocimiento social, cultural y legal En las diferentes culturas y
sociedades, el matrimonio responde a intereses distintos, como pueden ser: personales,
econdmicos, sentimentales y familiares, entre otros. Sin embargo, muchas personas se unen en
matrimonio por las protecciones y beneficios que el Estado les concede, tales como derechos
sucesorales, derechos patrimoniales, la figura de la sociedad legal de bienes gananciales y sus
homoélogos en otras jurisdicciones.

En ciertas sociedades el matrimonio estd marcado por un fuerte contenido religioso, en
otras, por el contrario, hay una clara diferencia entre los matrimonios religiosos y los civiles.
Otra diferencia cultural entre las sociedades, es que en ciertos lugares el matrimonio no es
concertado por los contrayentes, sino pactado por sus familias sin contar con su consentimiento u
opiniéon. Asimismo, dependiendo de los postulados juridicos prevalecientes en las diferentes
Jurisdicciones, el matrimonio conlleva particulares derechos y deberes.

El derecho canénico, por su parte, imprime un caracter dogmatico al matrimonio. Como
consecuencia, en el sacramento del matrimonio se observan dos caracteristicas principales: la
unidad y la indisolubilidad del vinculo. Esto dltimo ha sido rechazado por los estados modernos,
incluyendo a Puerto Rico, al permitir el divorcio. Vale la pena subrayar que la alta tasa de
divorcios, en ésta y en otras jurisdicciones, invalida la indisolubilidad o el cardcter sacramental

que algunos pretenden atemperar a la figura del matrimonio en su dimension juridica.



