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Ponencia ante la Comision de Gobierno v Asuntos Laborales
del Senado de Puerto Rice

Dra. Rosalina Ramos Padré, M.D.

Resoluciéon Concurrente del Senado Numero 99

Sabado, 6 de octubre de 2007
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6 de octubre de 2007

Hon. Lucy Arce Ferrer

Presidenta

Comisioén de Gobierno y Asuntos Laborales
Senado de Puerto Rico

El Capitolio

San Juan, Puerto Rico

Honorable Senadora Arce y demas miembros de la Comision:
Buenos dias. Agradezco la oportunidad brindada para exponer nuestra posicion en torno
a la Resolucion Concurrente del Senado Nimero 99, la cual tiene el proposito de:
“enmendar el Articulo II de la Constitucion de Puerto Rico, a los fines de
afiadir una Seccidn 21 para elevar a rango constitucional el derecho de un
hombre y una mujer con capacidad legal, y que se obliguen mutuamente a
ser esposo y esposa, y cumplir el uno para con el otro los deberes que la ley
les impone, a contraer matrimonio; establecer la obligacion del Estado de

estimular, promover y proteger el matrimonio.”

Respetuosa, pero absolutamente firme, se dirije a ustedes la Doctora Rosalina Ramos,
Presidenta de la Corporacion Orgullo Gay del Oeste, organizacion sin fines de lucro cuyo
principal objetivo es reclamar la igualdad para la comunidad gay de nuestra Isla.

En Puerto Rico, resulta innecesario enmendar la Constitucioén para prohibir el matrimonio
entre personas del mismo sexo. Nuestro ordenamiento juridico ya limita el matrimonio a
uno entre parejas heterosexuales. |

Pero entiéndase, mas les vale legislar para otorgar los mismos derechos, beneficios y
obligaciones a las parejas del mismo sexo, como sugiere el Borrador del nuevo Cédigo
Civil, pues al negarnos los derechos y beneficios que se le conceden a las parejas
heterosexuales VIOLAN LA IGUAL PROTECCION DE LAS LEYES que garantiza el
Art. II Sec. 1 de nuestra Constitucion.

Ustedes deben, tal como sugirié el Informe de la Comision Judicial Especial para
Investigar el Discrimen por Razon de Género en los Tribunales de Puerto Rico, proponer
las enmiendas pertinentes para eliminar de la letra de la ley todo elemento sexista y

discriminatorio por razon de género en su contenido.



También sugiere dicho Informe que se revise el Cadigo Civil, borrador que se encuentra
en vuestras manos, después de mas de diez afios de estudio, con un costo al erario publico
de $500,000 délares anuales. Y si consideramos las asignaciones especiales adicionales
de $275,000 délares, asciende a un aproximado de SIETE MILLONES DE DOLARES
(87,000,000). Todo esto, para que ahora haciendo caso omiso a los sefialamientos y
recomendaciones de dicha Comisién Especial Conjunta, el Senador De Castro Font,
siguiendo consejos de unos supuestos asesores andnimos, presente a nivel de enmienda
constitucional la Resolucién Concurrente del Senado 99, la cual de aprobarse nos costaria
muchos millones de ddlares adicionales. ;Y para qué?

Si la revisién del Derecho de Familia, de los Derechos de la Persona y del Matrimonio se
encuentran super, requete atemperados al siglo 21.

Nes encontramos que, prescisamente al tratarse el tema mas controversial, imposible de
digerir por los sectores fundamentalistas, se busca un subterfurgio en la Resolucién
Concurrente del Senado 99.

Le huyen a vuestro deber legislativo como a la “peste bubénica”. Pretenden aprobar el
resto del contenido propuesto en el borrador del Libro de Familia y del Cédigo Civil,
dejando fuera para posterior analisis el tema de mayor urgencia a resolver: el discrimen
rampante, la negacion de nuestra dignidad, el atropello a nuestra honra, el amparo de la
igual proteccion de las leyes, mi libertad de casarme y escoger mi pareja - todos derechos
recogidos en nuestra Constitucién, pero que desafortunadamente pretenden seguir
negéndonos.

Seforas y sefiores, las enmiendas a la Carta Magna se efectian para conceder derechos,
no para quitarlos como propone la innecesaria y estéril Resolucién Concurrente del
Senado 99.

Los problemas no se resuelven huyendo, ni dejandolos para despues. Lo que esti en
controversia se resuelve o ;tendremos que recurrir a los tribunales en busca de socorro?
Quedan en entera libertad de ponerles el nombre que mas les apetezca, aunque el correcto
se llama matrimonio, pero si esto les produce escalofrios o convulsiones, preparense para
legislar y crear una estructura paralela estatutaria, que provea en TERMINOS IGUALES
los derechos, beneficios, obligaciones y responsabilidadeé de las cuales disfrutan las

parejas heterosexuales.



Vuelvan a leer el borrador del nuevo Cédigo Civil y se van a evitar muchos problemas y
gastos al erario publico, pues de ser necesario, iremos hasta la Corte Celestial en defensa
de nuestro derecho a ser tratados como iguales y no como ciudadanos de segunda
categoria.

La propuesta enmienda constitucional persigue plasmar en la Constitucion una accién
discriminatoria, que ya esta prescrita por el Codigo Civil y por la Ley Federal, asi como
derrochar el dinero del pueblo puertorriquefio en una consulta innecesaria.

Se trata de una caceria de brujas, promovida por un senador homofobico que responde a
presiones inaceptables por la intolerancia de las iglesias. Se trata de una inquisicion
aterradora y retrogada por parte de quienes profesan valores de respeto y dignidad. Pero
realmente buscan insertar en nuestra Constitucion un lenguaje que bloquee o impida ]a
probabilidad de que se atempere la desigualdad y el discrimen rampante contra un sector
marginado. Sector desprovisto de todo tipo de proteccién por parte del Estado,
basandose estrictamente en su orientacion sexual, en su sexo - y esto es
ANTICONSTITUCIONAL. Estos discursos hipécritas buscan causar estruendos y
promover el temor entre nuestra gente, con prejuicios y estereotipos, promoviendo la
INTOLERANCIA con el unico fin de adelantar su agenda religiosa.

Que facil les resulta pedir referéndum a las iglesias que no aportan al erario ni un s6lo
centavo, que estan exentas del pago de contribuciones, que no tienen que rendir planillas
y que utilizan las dadivosas exenciones para crear imperios financieros que perduran y
proliferan sin el escrutinio del Departamento de Hacienda. Y ahora, a coro, deponen
delante de esta Comision pretendiendo imponer sus criterios y promoviendo que se violen
nuestros derechos constitucionales.

Quiero recordarles que la Carta de Derechos, Art. I Sec. 3, segun establece 1a libertad de
culto, también establece la orden tajante de la separacion de Iglesia y Estado. Mas aun,
cuando en 1787 se escribe la Constitucién de los Estados Unidos, a la cual la nuestra esta
subordinada, reconocen la necesidad imperiosa de establecer dicha separacion, porque la
TOLERANCIA era y sigue siendo imprescindible.

Y aqui nos encontramos en pleno siglo 21, luchando una guerra santa contra los que
pretenden imponernos unos dogmas atavicos religiosos que buscan impedir que se le
reconozcan unos derechos (de los cuales ellos disfrutan) a un sector compuesto por miles

v miles de ciudadanas y ciudadanos por nuestra orientacidn sexual, por nuesto sexo.



El derecho a casarse es uno universal protegido por la Novena Enmienda de la
Constitucion de los Estados Unidos.

El Tribunal Supremo Federal ya ha emitido opiniones declarando anticonstitucional leyes
que van dirigidas hacia un trato desigual contra las lesbianas y los homosexuales (véase

Romer v. Evans, 517 U. S. 620, 623-24, 116 S. Ct. 1620, 1623, 134 L. Ed. 2d 855, 860-

61 (1996)) basandose en su orientacién sexual. Quien avisa no es traidor.
En el Estado de Colorado, aprobaron una enmienda constitucional que prohibia toda

accion legislativa, ejecutiva o judicial dirigida a proveerles proteccién a los

homosexuales, contra actos discriminatorios por su.orientacion sexual. Romer v. Evans,
id.

Y el Tribunal Supremo de los Estados Unidos declar6 que dicha enmienda constitucional
violaba la Enmienda Num. 14, LA CLAUSULA DE IGUAL PROTECCION DE LAS
LEYES, porque, y cito, “imponia una discapacitacién amplia y sin diferencia a un grupo
determinado y que parecia estar motivada por una animosidad contra los homosexuales
v las lesbianas”. 1d at 632; 116 S. Ct. at 1627, 1628; 134 L. Ed. 2d at 865-66.
(Traduccidén nuestra)

Dijo, ademas, el Tribunal Supremo Federal, que un Estado no puede crear “UNA CLASE
DE PERSONAS A QUIENES LES SEAN EXTRANAS SUS PROPIAS LEYES”.
Romer v. Evans, id.

Mas recientemente, en Lawrence v. Texas, 539U. S. 53%; 562, 578; 123 S. Ct. 2472,
2475, 2484; 156 L. Ed. 2d 508, 515, 525-26 (2003), el Tribunal Supremo de los Estados

Unidos invalidé la Ley de Sodomia basado en la Enmienda Num. 14. La ley invalidada

consideraba un acto criminal las relaciones sexuales intimas entre personas del mismo
sexo.

Nuestra Constitucion prohibe de manera taxativa el discrimen por razén de sexo en su
CLAUSULA DE IGUALES DERECHOS. (Constitucion E.L.A., Art. II Sec. 1). El
discrimen por orientacion sexual constituye una modalidad de discrimen por género, se
trata de un discrimen dirigido a una persona por razén de que no cumple con los
comportamientos esperados, incluyendo los relativos a la sexualidad de los hombres y las
mujeres por virtud de su sexo. Los principios que prohiben el discrimen por razén de

sexo, entre otros, y los que consagran los derechos a la intimidad y a la igual proteccion



